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初めに
活字を通して得ることができる喜びは全ての人間に開かれているわけではない. 成長の過程で
本を読む習慣を身につけることができなければ, その人は読書とは無縁の生涯をすごすことにな
るだろう. またその喜びとは, 言葉の意味内容を理解した上で, 言葉という文化が持つ表現の味
わいやその表現力そのものを味わうことから生じるものだ. 知のあり方の地盤変化に対応し, 読
書層は量的にも, 質的にも変化を遂げている. 読書のあり方が全体的に変化する中で, 読書に障
害を持つ人たちにとって書物を読む環境はどのような現状にあるのか, 出版社の側はこの問題に
どのような考えを持ち, どのような取り組みを行っているのかについて, 問題提起が行われるよ
うになってきた. それらの議論は, 言語そのものが持つ権力性と疎外の問題, 言葉におけるバリ
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アフリーとユニバーサルデザインの理念の相違, 情報保障とそれを越えた言語世界の構築の問題
など, 多岐にわたっている. 障害を持つ人たちの読書問題がどのように議論されてきたのかを知
るには, 現在バリアフリー図書のおかれている文脈を明らかにする必要がある. その上で, バリ
アフリー絵本と呼ばれている書物を手がかりに, それに関して私とゼミ生が出版社や学校に依頼
したアンケート結果や, 障害者への便宜を図るために現在まで取り組まれてきた活動についてま
とめ, バリアフリー図書の現状と課題を明らかにする.
バリアフリー図書のおかれている文脈
活字を読むことに障害を持つ人, 日本語を母語としない人たちを意識した出版の問題について
目下, 様々な名称が用いられている. たとえば, ｢図書のアクセシビリティ｣, ｢バリアフリー出
版｣, ｢バリアフリー図書｣ など. 名称が違えば細部には相違点も生じるであろうが, ｢活字を読
むことに障害を持つ人たちに読みやすい本やその環境を整えることを目的として作られた図書｣
のことをバリアフリー図書 (ブック) と総称する. その中でも, 障害を持つ子ども向きに書かれ
た絵本については, バリアフリー絵本と呼ぶ. また, 出版社の取り組みを主に考える場合はバリ
アフリー出版ということになる. 簡単に言えば ｢活字のバリアフリー｣ だ.
所謂弱者と名前をつけられている人たちが直面する社会的なバリアには様々ある. そのような
バリアを無くすことは, 憲法の下に平等とされた人間の権利を保障するものである. また, 文化
的な生活を保障する意味でも, 少なくともそれを希望する人たちに言葉の世界をどのように保障
するかは問われる必要がある. しかし, 法律上人権の保障は最低保障となりがちであることを考
えると, 一つの理念を形成するプロセスでどのような議論が行われ, 認識がどれだけ深まったの
か, その精神的営みを抜きにして, 権利保障を叫ぶことに私は危惧の念を抱かざるを得ない. ま
た, この問題に関しても, 様々な人たちの努力や苦しみ, 不幸や喜びが積み重ねられてきたこと
が私の脳裏を離れることはない. 社会のあり方は所与のものではなく, 我々がどのような考えを
持ち, どのようなスタンスを取るかによって社会は変更可能なものであるのだから. ユートピア
的世界の完成ははるか未来に期待するとして, 少なくとも今より多くの人にとって暮らしやすい
世界とはどのようなものであるのか議論し, 弊害があるなら取り除くというスタンスで, バリア
フリー図書の問題も捉えたい.
言語権・読書権
バリアフリー図書の背後にある理念は, 言語権, あるいは読書権の考え方である. 言語権はも
ともと 19 世紀に他の民族の支配下に置かれたヨーロッパの少数民族の言語を擁護するために初
めて用いられた. その後, 20 世紀に入り多元文化主義の風潮にも後押しされ, 言語的マイノリ
ティとして障害を持つ人, 移民にも言語権を認める必要があるという認識も生まれてきている.
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権力の側の優勢言語とそれを学ぶ段階にある子どもたちやそこから疎外されたマイノリティの言
葉という対立構造の中で, ｢すべての人に保障されるべき基本的人権の一部であることを意識し
た形で, 言語権を考えていかなくてはならない｣ (古賀 2006：6) という原則的な立場に立つ必
要がある. 古賀氏はその権利の正当性を, 庄司氏の ｢一般に, 自らの言語, 特に母語を自由に用
いる権利｣ (庄司 2005：10) からの引用から, 個人の母語による表現の自由や, 個が属する集団
の紐帯である言葉が守られるべきものであるという論拠から説き起こしている. 言葉を基本的人
権の範疇で理解するためには, 狭い意味での言葉の機能や働きを越えた部分に存する権力や国家
間の政治力と言葉の相互関係に着目する必要がある. 言語権とは, 障害を持つ, 持たないに関わ
らず, 人間全てにかかわる問題であり, 言葉によって人が豊かな内面世界を作り出せるかどうか
がその彼岸にある. 言葉とは世界を見る枠組みであり, 言葉自体が世界であると主張した言語学
者サピア＝ウオーフの仮説とも言語権はつながりを持っている. 文字を読むことに障害を持つ人
たちの問題をどのように考え, 何をすべきなのか考え, その人たちがどのような内面世界を言語
によって作っているのかを解明するためにも, 誰もが言語権を正当に行使できる条件を整えるこ
とは大前提となる.
言語権というと抽象的に響くが, 視覚障害を持つ人たちへの ｢読書権｣ という用語は 1970 年
から用いられている. さらに, 明治時代から視覚障害者の教育や運動が行われてきたことを考え
ると, この名称が使われるようになる以前から, その考えは生まれていたと思われる. 戦前から
戦後にかけての視覚障害者およびその組織による読書をめぐる活動について, 金氏は点字図書館
の功績とその限界という視点から概要をまとめている. (金 2006：108-21) しばさき氏によれば
｢読書権｣ は 1970 年に視覚障害者読書権保障協議会が結成された折に提唱され, ｢人間の文化生
活を維持発展させる上で不可欠な基本的人権 (生存権) の 1つである｣ と位置づけられていた.
(しばさき 2006：145) この様な運動があったから, 書籍を点字に変換する運動は社会的に一定
の成果をあげたと思われるが, 広い意味で読書権の認知度が広まっていないこともまた事実とし
て受け止める必要はある.
一方, 言語権や読書権を振りかざすだけでは問題の解決に至らないことも議論されている. 田
中氏は ｢抑圧者の言葉｣ とそれを学ぶことを強制される子どもたちの関係を, 福島智氏を引用し
つつ ｢障害者と健常者の共生｣ という構図の中で読み解こうとしている. 福島氏は ｢健常者と同
等・互角｣ に生活することが ｢障害を克服する｣ ことであり, ｢障害者の目標｣ だとする考えに
健常者の御都合主義的意識を見抜いている.
障害者との共生, あるいは, もっと単純に言えば, ｢健常者と同等・互角に生きられるよ
う〈頑張っている〉障害者｣ をマスコミが取り上げることにより, 健常者の多くは自らの現
実とは切断された限りでの,〈非日常の感動〉を体験する. そしてこの体験は, 自らが置か
れている閉塞した現実をしばしば忘れさせてくれる一服の清涼剤としての役割を果たし, そ
の作用によって, 自分たちが抱えているさまざまな差別や抑圧, 対立, といった深刻な諸問
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題を, さしあたり〈不問に付す〉ことができるのである.
しかし, 言うまでもなく, 現実は異なる. 健常者同士も, そして, 障害者同士も, とうて
い, ｢共に生きることに成功している｣ などとは言えない. (福島 1998：218)
福島氏が問題にしているものは, 新聞やテレビのニュース番組などで障害者の問題が取り上げ
られる際, それが予定調和的に〈頑張っている障害者〉の姿を見せることで, 健常者の側が更な
る共生の道へと踏み出すことなく, それまでの認識の枠内に安住する傲慢さを控えめに指摘して
いる. 田中氏はこのような問題も含め, ｢健常者と同等・互角｣ に生活することを ｢障害者の目
標｣ とする ｢言説｣ とは, ｢障害者のうちでも言説能力の低い, よりマイノリティの立場にある
者たちの意見が聞きいれられていない｣ ことから, ｢抑圧者の言語｣ と呼び, ｢共生の問題が ｢障
害者と健常者｣, ｢男性と女性｣ といったように二項対立的に捉えられること自体の危険性｣ (田
中 2006：74-5) があると指摘し, ｢抑圧者｣ の側のでなく ｢他者の言語｣ が保障される必要があ
ることを結論としている. 言語的マイノリティにとってその言葉を基本的人権として認めるにと
どまらず, 言葉が使われる世界の中で, 権力を持つ体制側とそれを持たない個人, マジョリティ
とマイノリティがどのようなやり取りを行うか, そのプロセスそのものに両者の言葉の問題を投
げかけている.
バリアフリーとユニバーサルデザイン
バリアフリーの考えの不十分さを正すものとして, ユニバーサルデザインの発想が提唱されて
いるが, バリアフリー図書についても同様の指摘がなされている. バリアフリーの発想は, 健常
者が得られる利便を基準とし, それを得ることができない障害者に, 何らかの手立てを施すこと
で, その利便の一部を保障しようとするもの. 一方, ユニバーサルデザインの発想はそのような
バリアそのものを根本的に生み出さない点に特長がある. これについては古賀氏が ｢ことばのバ
リアフリー｣ という視点から問題提起を行っている. 特に, 知的障害児・者が書物を読む場合,
｢｢内容理解｣ に関わるユニバーサルデザインを意識していない部分が大きい｣ ことを問題とし,
｢文章そのものの ｢わかりにくさ｣ を解消していく動きが必要｣ だと指摘している. (古賀 2006：
10) 古賀氏の見解には私も同意するが, 市販されている全ての書物をユニバーサルデザイン化す
るのは不可能だ. そうすることで作ることができなくなる本もあることを考えると, 今われわれ
が考えるべき事は, どのようにすればユニバーサルデザインの発想を本作りの中に盛り込めるか
であろう. バリアフリーブックとユニバーサルデザインによる書物は理屈の上では違いがあるが,
活字のバリアフリーが進んでいない現状において, ユニバーサルデザインによる書物を極北にあ
る星として見据えつつ, 現実にあるバリアをどのように取り除いていくのかという, 二つの道筋
を進むことが現実的であろう. 以下においても, この意味をこめて, 便宜的にバリアフリー図書
という表記を用いることにする.
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バリアフリー図書の問題は, 読書に障害を持つ者への情報保障であると同時に, 健常者と障害
者がどのような世界認識を共有できるのかという課題に根ざしている. 人は言葉を使って世界を
認識する. 意識において世界は言葉として構築されているからだ. また, 言葉なしでものを考え
ることは, 一部の音楽家や芸術家を除き, 一般的には不可能である. 国籍や生まれた地域が異な
るだけでも世界観には違いが生じるのだから, 機能的な障害のゆえに, 健常者と同じ言語認識を
持つことができなければ (あるいはそう考えるなら), 同じ精神的な世界に住むことは難しいの
ではないか. 共通理解をもつ振りをして, わずかに共有された空間で生きているだけではないの
か. このようなコミュニケーションの不全状態を生み出しているのが, 子ども時代から作り上げ
ていく言葉の世界の問題であるのなら, それは認識の問題であるとも考えられる. 認知症の高齢
者で言うなら, 一度構築された言葉による認知の世界がどのように脱構築されるのか, その上で
言葉はどのような機能や意味を持つことができるのか, 言語弱者と言葉の問題はこれからの研究
領域と言う事ができる.
多くのテーマを孕むこの問題への取り掛かりとして, バリアフリー図書の歴史や種類, 情報保
障のために出版業界で行われてきたこと, 関係者や出版社の取り組みと意識, それに対する学校
の対応, 課題と今後進むべき道筋について述べておきたい. 様々な障害により, 言語認識がどの
ように機能しているのかを解明するには長い年月を要することは疑う余地がない. しかし, その
ような状況を前にして, 障害を持つ者と持たない者がどのように同じ世界を生きようとしてきた
のかを明らかにすることが, 明日への手がかりを与えてくれることは言うまでもないだろう.
バリアフリー図書の歴史
戦前から視覚障害者向けの点字の本の活動は行われていたし, 障害を持つ子どもの親や関係者
の組織による読書支援の活動は行われてきたが, 質量の点で格段に進展したのは戦後においてで
ある. 戦後の民主化において人権問題は定言命令的に語ることができるようになったこと, ユネ
スコや国際障害者年などのイベントが行われることで, 障害を持つ人たちの当事者運動が活発化
し, さらに障害学が提唱され, 障害の捉え方が根本的に変化したことなどにより, 読書の問題を
含めた, 人権保障の問題に光が当てられるようになってきているからだ.
社会福祉を啓蒙する本が私の目につき始めたのは 70 年代のことだった. 障害者の問題に目が
向けられる程度に社会が豊かになり, アメリカではアフリカ系アメリカ人の人権と女性の人権に
まず配慮が払われるようになり, 日本でもフェミニズムの大波がうねりを上げた直後の時期のこ
とだ. 70 年代に翻訳出版された 『わたしたちのトビアス』 や森永砒素ミルク事件を素材とした
『はせがわくんきらいや』, 80 年代に出版された 『さっちゃんのまほうのて』 などは, 社会的な
問題や障害を持って生まれたことの意味を考えさせる絵本だという点で, 異彩を放っていた. 障
害を持つことを隠すのではなく, その意味を社会的にカミングアウトする時代の幕開けの時期だ.
その後 90 年代に入り社会福祉への社会的な意識の高まりを受け, 社会福祉や障害について知る
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本などの啓蒙書が次々と出版され, その流れは二十一世紀に引き継がれてきている.
バリアフリー絵本と言う名前を打ち出したのは, 2003 年に JBBY ｢日本国際児童図書評議会｣
が巡回展を行った ｢世界のバリアフリー絵本展｣ が初めてだと思われる. そこでは, オスロ障害
児図書資料センターに集められた 4000 タイトルから 43 タイトルが選りすぐられ, それに日本国
内で市販された図書, 様々な団体が手作りで作成した数十タイトルを追加し, 展示された. バリ
アフリー絵本の全体像は IBBY ｢国際児童図書評議会｣ 障害児図書資料センター長のニーナ・A・
ライダーソン氏が適切にまとめている.
特別なニーズを持つ子どもたちのために (for), あるいはその子どもたちについて (about),
さらにはその子どもたちによって作り出された (by), さまざまなカテゴリー, ジャンルに属
する 43 タイトルの絵本を, このカタログでは簡単な解説つきで紹介します. (ライダーソン
2003：2)
この巡回展では絵本が中心であったのでバリアフリー絵本となっているが, 絵のついていない
読み物もその中にはあったので, バリアフリー図書としても同じ意味と考えていい. また ｢その
子どもたちによって作られた｣ も ｢障害を持つ人たちが作った｣ と置き換えて考えてほしい. バ
リアフリーブックには三種類あることが了解できる. ｢特別なニーズを持つ子どもたちのため｣
の本とは点字や手話を用いて書かれたもの, ｢その子どもたちについて｣ とは社会福祉の啓蒙書,
｢その子どもたちによって作り出された｣ 本とは障害を持つ人たちが著者であるようなものであ
る. 絵本の数で言うと, 啓蒙書や障害を持つ人が著者であるような本と比べると, 障害を持つ子
どもたち向けの絵本は圧倒的なまでに点数は少ない. 視覚障害や聴覚障害などを持つ子どもの数
は限定されるし, そういう子どもたちが読みやすいような本作りをするには, 手間と暇とお金が
かかる. その上, 販売数が限られるとなれば, これまでに出版されてきた数が少ないことに驚く
までもないだろう.
上の巡回展での展示内容はカタログの説明ではさらに九つに細分化されている. 順番にあげて
おくと, ｢身振りで語る (手話つき絵本)｣, ｢ブリスやヒストグラム (絵文字) がついている本｣,
｢指で読む (触る絵本)｣, ｢市販絵本に点字をつけた本｣, ｢音の描かれている絵本に音声をつけた
本｣, ｢｢やさしく読める本｣ として特別に作られた本｣, ｢一般の市販絵本の中で ｢障害｣ を越え
てみなが楽しめる本｣, ｢｢障害｣ のある人物が描かれている本｣, 最後に ｢｢障害｣ のある人たち
のアートや文学作品｣ である.
上の九つを分類しておくと, 最初の六つは障害を持つ子どもたちのために書かれたバリアフリー
絵本. 七つ目の ｢一般の市販絵本の中で ｢障害｣ を越えてみなが楽しめる本｣ は定義が広いのだ
が, ユニバーサルな視点から描かれているものと言えるだろう. その次の ｢｢障害｣ のある人物
が描かれている本｣ とは, 社会福祉の啓蒙書の一つと考えられる. 最後のジャンルは, 障害を持
つ人の自己表現を示すもの. 以上九種類である.
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障害を持つ子どもたちが読みやすいように書かれているもの六種類のうち, 聴覚に障害を持つ
子どもを対象としたものが ｢身振りで語る (手話つき絵本)｣ もの, 文字認識に困難を持つ知的
障害の子どもを意識したものが ｢ブリスやピクトグラム (絵文字) がついている｣ もの. 特に後
者は, 日本においても江戸時代までに用いられていた ｢めくら暦｣ (文字を読めない人のために
考案されたもの) と共通する要素を持つ.
次に, 視覚に障害を持つ子どもを主に対象としたもの. ｢指で読む (さわる絵本)｣, ｢市販絵本
に点字をつけた本｣ と ｢音の描かれている絵本に音声をつけた本｣ の三つ. 市販の絵本に点字を
つけたものは, 赤塚不二夫の 『よーい, どん』 などのように出版段階で点字が付けられているも
のと, 出版後ボランティア団体が点字のテープを貼り付けたものに分けることができる. 点字と
墨字の両方で書かれているので, 視覚に障害を持つ子どもと健常児, 健常な親と視覚障害を持つ
子ども (あるいはその逆) が, 障害を乗り越えて読書体験を持てる点で, 点字だけで書かれたも
のとは意味が異なる. さわる絵本には, 点字以外に, 紙面の一部のテクスチャーを変え, 手触り
の違いを感じられるもの, 布絵本, 紙以外の人形などのオブジェが追加されているものなどが含
まれる. 手触りを楽しむ絵本ではアメリカで市販されている新生児向けのベストセラー, ウサギ
の手触りを再現しようとした	もこの範疇に含まれるだろう. これらの絵本は,
障害を持つ, 持たないにかかわらず, 活字とは違った方法で読書の持つ魅力を伝えることのでき
るものだ. また, 音声を付けた絵本は, 市販の絵本の音声朗読版, 所謂DAISYと呼ばれている
ものなどがある. 大人向きの図書でも, 昨今は朗読テープやCD付きのものが作られ始めている
ので, 聞く読書は, 音声再生メディアの発展により, 障害を持つ人だけのものとは言えなくなっ
てきている.
｢｢やさしく読める本｣ として特別に作られた本｣ は, ｢ブリスやヒストグラム (絵文字) がつ
いている本｣ 同様, 理解能力に障害を持つ知的障害者を意識したもの. 但し, わかりやすい記号
のブリスや絵文字を使うのではなく, 内容そのものがわかりやすく描かれている点が異なってい
る. 難読症の人にとどまらず, 認知症の高齢者, 外国語学習者や移民の存在を意識したものと捉
えることもできるだろう. ここには画像と文字, さらに文字の音声再生をセットにしたマルチメ
ディアDAISYと呼ばれているCDでの出版物も含まれている.
本の形態に応じてバリアフリー図書を説明すると以上のようになる. この巡回展は 2003 年か
ら約一年日本国内数十箇所で行われ, バリアフリー絵本の全貌を伝える点で大きな力となった.
ページの中に手話や絵文字のつけてあるもの, わかりやすさを追求した絵本は国内ではなかなか
見ることができなかったものだ. 国外での障害者に対する活字文化の開かれ方, 歴史的にどのよ
うな対応を行っているのかが了解できた. とりわけ障害を持つ子どもたちにも本を読む楽しさを
知ってほしいという思いから様々な工夫が行われてきたことを知ることができた. これを受け,
今後この問題について国内でどのような議論が関係者によって行われ, 出版社がどのような取り
組みを行うのか, 活字におけるバリアフリーは新たな戸口に立った段階と思われる.
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バリアフリー図書の認知度
現状におけるバリアフリー図書への認知はどの程度であるのか, まず確かめておく必要がある.
バリアフリー図書への一般的認知度はまだまだ低いのだが, 出版社の中には, 上であげたように,
既にこの問題に取り組んできた出版社もある. 活字におけるバリアフリーや出版社のバリアフリー
図書への取り組みというテーマで 2006 年から二年生のゼミナールを行っている. 2006 年は学生
との話し合いの中で, 出版社がバリアフリー図書についてどのように考えているのかを調べるア
ンケート調査を行うことになった. 出版社側の調査を行うだけでなく, 宣伝活動も行ないたかっ
たので, バリアフリー図書紹介の冊子を作成し, それを同封していくつかの学校に送付し, 宣伝
を兼ねた認知度のアンケート調査を行った. ゼミ生は, このアンケート活動以外に, 自分たちで
バリアフリー絵本を作成するグループや, バリアフリー絵本を持って児童施設や保育所に読み聞
かせに行くグループなどに分かれて活動を行った.
アンケートを依頼する件数は五十件とした. 出版社と障害者への支援組織, 合わせて三十箇所.
学校は二十校とした. どの出版社に依頼するかという基準について, 一つはバリアフリー図書を
出版している出版社, 及び点訳や音訳などのサービスを提供している組織. これらの中には, ユ
ニバーサル絵本出版に特化したユニバーサル絵本デザインセンターや, 障害のある子どもたちを
意識した本作りをしてきている偕成社, 障害を持つ読者からの要請に応えてデータファイルの提
供をしている青木書店などの専門系の出版社などが含まれている. もう一つは, ユニバーサル図
書を出版していない出版社. 出版社の選定について, 地域は全国規模であり, 出版社の規模も大
手から中小まで, 様々だった. 学校については, 大学のある地元, 愛知県の小学校四校, 中学校
三校, 福祉系の高校に三校, 養護学校五校, 院内学級五校, 合わせて二十校を選定した.
アンケートの内容は, 出版社と学校では異なっている. 出版社へのアンケート内容も, バリア
フリー図書を出版している出版社と, そうではない出版社では内容を分けている. バリアフリー
図書を出版している場合には, 出版するきっかけは何であったのか. バリアフリー図書は商品と
して成立しているかどうか. バリアフリー図書出版に取り組んできた思い, などを答えて頂く内
容である. 出版していない場合には, 過去にバリアフリー図書出版の企画はあったか. 要請があ
れば, バリアフリー図書を出版する考えはあるか. 現在, 障害者に対して出版する上でどのよう
な配慮やサービスを行っているか, などである. 学校へのアンケート内容は, バリアフリー図書
について知っているか. 使っている場合, 利点は何か. どのような点でバリアフリー図書に関心
を持つことができたか. 今後バリアフリー図書を授業に取り入れる場合, どのような効果が予想
できるかなどである. 出版社へのアンケートでは, バリアフリー図書出版に対する考えを知るこ
とと, その出版の難しさを明らかにしたかった. 学校へのアンケートでは, バリアフリー図書に
ついてより多くの人に知ってもらうきっかけにしたかった.
さて, その結果だが, 出版社からの回答は三十社中十三社, 学校からは二十校中八校から回答
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が寄せられた. 大まかに言って, 大手の出版社から回答をいただくことは残念ながらできなかっ
た. 一方, これまでにバリアフリー図書に取り組んできた中小の出版社や関係組織からの回答が
多かった. 学校については, 小学校と養護学校からの回答が多かった. それ以外に, 院内学級一
ヶ所と福祉系高校一校から回答が寄せられた. 小学校では, 総合学習の時間で社会福祉について
何をどのように教えればいいのかが課題であることから, バリアフリー図書への関心は強いもの
と思われる. 障害の当事者のいる養護学校で関心が高いのは論を待たない. 学生ともども生きた
問題としてバリアフリー図書について学ぶことができた点で, この場を借りて, 協力してくださっ
た出版社, 団体, 学校関係者には心から感謝の気持ちを伝えたい.
出版社からの反応
まず, バリアフリー図書出版が商売になるのかどうかという問題である. ここで取り上げるバ
リアフリー図書は, 主に書物に点字を付けたもの, あるいは点字に打ち直したものである. 主に
視覚障害を持つ子どもが楽しめるような絵本と考えていい. 視覚障害者に配慮した図書について
は金銭的な課題の乗り越え方について, 二つの考え方がある. 商業出版である以上, 商品として
成立しなければ, 出版をしないのが前提である. 三千部程度が売切れれば, 商品としては成立し
ているようだ. 一方, 障害者の支援組織の側は, 利益を度外視し, あるいは様々な公的な援助も
活用し活動を行っている. 特に, 点字のみでの出版を行う場合には, 出る部数が限られるので,
商品として成立する可能性は皆無だということがわかった. 但し, この場合はバリアフリー図書
の課題とは別に, 情報保障の点でどのように公的な支援を得ることができるかという問題がある.
これについては, これまでどのような支援が行われてきたのかという問題を後で触れることにす
る.
特に NPO 法人のユニバーサルデザイン絵本センターについて取り上げておきたい. この
NPO法人は視覚障害の子どもと健常の子どもが一緒に読めるような絵本の出版のみを手がけ,
自社作成の図書をユニバーサルデザインという理念で捉えている. ユニバーサルデザイン絵本セ
ンター設立のねらいは, 一つは視覚障害のある子どもが絵本を選べる程の数の絵本を出版するこ
と. もう一つは, ｢墨字と点字を共用していることから, 晴眼者と視覚障害者が出会えるコミュ
ニケーションツールとして利用してもらい, 互いの理解を促すアイテムとなれば｣ と考えたこと.
このような発想で本作り行っている点で, 他の出版社とは異なっている. 実際の製本で工夫して
いるのは, 蛇腹で折りたたむ形にすることで, 製本のコストをかけないという点である. 一方,
色のコントラスをはっきりさせ, 手で触れて紙面上のテクスチャーの違いが分かるような工夫を
行っている. 一般の書店にはおろさず, インターネットや展示即売会での販売が主だが, 商品と
して成立していることを教えられた.
一方, 書籍の点訳サービスを行っている ｢オフィスリエゾン｣, 同じく音訳サービスを行って
いる ｢音訳サービス J｣ の両者からは, 経済的に商品として成立することは難しいとの回答が寄
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せられた. ボランティアの協力や寄付, 行政からの措置費なしには成り立ち得ないのが現状だ.
ある本を点字にする場合, 障害者自立支援法が平成 18 年に施行する以前は, 国の価格差保障制
度を利用することができた. これは点字図書が高額となるので, 墨字版との価格差を補償するも
のだった. 利用できる年間の冊数には制限があったが, 利用者は墨字版の費用を負担し, それ以
上の経費は公共団体からの助成金を得ることができた. 視覚障害者の読書権を守る制度だった.
障害者自立支援法の下で, これは補装具および日常生活用具給付事業に一本化されてしまった.
読書の権利をどのように守るかという視点が欠落した嫌いがあり, あらためて議論する必要のあ
る課題であろう. 実際の施行に関しては公共団体によって違いがあり, 従来の価格差保障制度を
内容的に継続している市町村と, 給付事業の考えに則り, 利用者には一割を負担させる市町村が
ある. しかし, 図書の録音などについては, どちらの助成制度においても認められてはいない.
図書を音訳したテープを利用できるのは視覚障害者に限らないというのが役人の見解だが, その
目的が社会福祉のためであることを考慮し, 柔軟な対応をすべきだろう. 両出版社の場合, 市販
の図書を視覚障害者からの要望に応じて点訳や音訳を行っているので, 出る部数も限りがある.
付け加えておくと, 松井進氏の 『二人五脚』 (2001) が, 音訳版 (朗読テープ), 点字版, 大活字
版, DAISY 版, 以上五種類の版で出版された際, 点字版と音訳版を請け負ったのがこれら二つ
の出版社であった. 1500 円で市販された 『二人五脚』 の場合, 点字版 15000 円, 音訳版は個人
4050 円, 図書館 13500 円, DAISY版 4760 円, 大活字版 9000 円となっている. (しばさき 2006：
147) 助成が得られる点字版はともかく, それ以外のものは個人で購入しやすい金額では決して
ない.
両者の原点には障害を持つ (あるいは親が障害を持つ場合) 子どもを持つ親や関係者の取り組
みがある. 同じ本を読みたい場合に, 障害が機能的にもたらすバリアをどのようにしたら克服で
きるか, 点字のテープを貼り付けたり, 点字版を作ったり, 布で絵本を作ったり, 金銭を度外視
し, 様々な取り組みが肉親や関係者によって行われてきた. しかし, その本に触れることができ
る子どもの数は限られている. 障害を持つより多くの子どもに図書を供給するためには, そこで
培われた知恵や努力を商品とする, あるいは障害を持つ人も享受できるような図書作成のありか
たにまで結び付けなくてはならない. バリアフリー図書の裾野は, 出版社, NPO組織, 障害を
持つ子どもの父母の活動という広がりを持っている. 特に音訳をする場合には, 著作権という障
害があるのだが, これについても後で触れることにする.
視覚に障害を持つ人向けのバリアフリー図書のあり方は目下二つある. 絵本の場合など, 一つ
は市販する段階でテキストに点字を施す場合. もう一つは, 市販された図書に, 後から, 点字版
や, 朗読テープなどを作成するもの. この二つの方法には, 問題に対する二つの考え方が隠れて
いる. 一つは, 情報保障の問題. もう一つは, 同じ本の世界を皆で共有したいという考え方だ.
これらはお互いに排除しあう性質のものではないが, どちらを優先するかで, 判断は分かれるだ
ろう.
見ることができない視覚障害者はその点で多くのハンディを被っている. たとえば, 公共団体
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や国の広報物, 選挙のビラなど, 国民が共有すべき情報をそのままでは知ることができない. こ
うした公共情報について視覚障害者から要望があれば対応するであろうが, 対応の仕方は公共団
体によって様々であるようだ. 義務教育で用いる教科書はともかく, 大学で使用するテキストや
レジメについて, 健常の学生と同じような読書環境が整っているわけではない. あるいは, 十代
の若者向けに書かれている音楽や映画, ゲームなどの情報雑誌など, 点訳版があるはずもない.
そのような状況を考えると, 視覚障害を持つ者と健常者は異なった世界を生きていることを改め
て実感する. そのような巨大な障壁があるのだから, 少しでもそのバリアを, 情報を保障する点
から突き崩すことが必要であることは否定できない.
上の場合には, 健常者が享受している情報をできるだけ視覚障害を持つ人にも提供する方法を
模索することになる. 但し, まったく同じ程度に保障することは恐らく不可能である. どれだけ
情報保障をしようとしても, 同じように感じることはできない. 健常者の生きる世界が基準であ
り, そこにどれだけ近づくことができるかが判断基準となっているからだ. 一方, 発想自体を,
障害者も健常者も, 若者も高齢者も, 同じ世界を共有することを目標に組み替える考え方がある.
赤塚不二夫が点字絵本を作成した背景には, 健常の子どもと視覚障害の子どもが同じ本をお互い
に教えあって読んでほしいという思いがあった. 今回のアンケートでも, バリアフリー出版への
思いを問いかけたのに対し, ｢障害があろうとなかろうと, 性格が弱かろうと強かろうと, 協力
し合ってみんなが楽しく暮らせるように, そのためにあったほうがよいと思う本を出しているだ
けです｣ との答えを寄せてくれた編集者がいた. 特にバリアフリー絵本に関しては, 違いを越え
て同じ素材を共有したいという願いがこめられていることが了解できた. 幼児期に絵本を通して
どのように感受性をはぐくむことができるかという点では, 点字のみで情報を得るだけでは不十
分なのだ. 手触りや本全体からどのような内面世界を再構築できるかが, 幼児期の本との触れ合
いに期待されているものだからだ. その内面世界を, 障害を越えて, 共有できるなら, 同じ世界
を生きているという感覚を育むことができる. このような発想の中には, 最初に述べたユニバー
サルデザインとしての書物の考えが息づいている. どのような思いで本作りを行うかにより, 世
界のあり方に違いが生まれる.
視覚障害を持つ子どもが読めるように作成された絵本は, 健常な子供にも副産物をもたらした.
異質な者同士, 障害を含め多様な違いを持った人たちが出会ったとき, そこで生じる問題とどの
ように立ち向かい, 対応すればいいのかを考える契機となる. また, 実際に点字や手触りの違う
絵本に触れ, ｢まだ字が読めない小さい子でも触るとボコボコしているので, ずっと触って楽し
んでいる｣ という反応も寄せられている. 図書の持つコミュニケーションの力は, 言葉の意味内
容にとどまらず, 文字の形や言葉の持つ表現力にも込められている. 我々の住む世界は単一な文
化の世界ではなく, 異質な者同士が共存するハイブリッドな世界であり, 文化にもそれが反映さ
れていることを子どもたちも自然に学ぶことができる. 違いを越えて同じ世界を共有するという
点でも, バリアフリー図書はその役割を, 予想を越えて果たしていることを強調しておきたい.
今回回答を頂いた出版社で視覚障害以外の障害を持つ子どもを対象としたバリアフリー絵本を
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出版している出版社はなかった. 国内で布絵本などを手作りしてきたボランティア組織は少なく
ない. 1970 年から院内文庫として活動を始めた札幌のふきのとう文庫では, 初めは脳性まひの
子供を持つ母親の要望に応えるため布絵本を作ったのだが, 自閉症や筋ジストロフィーなど他の
障害を持つ子どもたちにとっても布絵本が魅力的な存在であることがわかり, 活動の主力を布絵
本に注ぐようになっている. (ふきのとう文庫 1990：56-66) 現在ふきのとう文庫は布絵本を個
人に貸し出す以外にも, 公共図書館への販売も行っている. ふきのとう文庫の布絵本が津軽海峡
を越えて子どもたちの手に届くようになってきている.
海外では聴覚障害を持つ子ども向けに手話や絵文字を使った絵本, 知的障害のある子ども向け
に分かりやすく書かれた絵本が出されている. 手話と書き言葉では認識のプロセスが異なる部分
があり, 知的な障害を持つ子どもの認識のプロセスはゆっくりしているので, そうした認識のプ
ロセスに呼応できるようなバリアフリー絵本が国内でも出版される必要がある. この領域を意識
して国内で出版されたものは, 分かりやすい本として翻訳出版されたスティーナ・アンデション
の 『山頂にむかって』 (2002) や知的障害者を含めて楽しむことができるものとしてマルチメディ
アDAISYの形で作成された 『赤いハイヒール』 などがある. しかし, その数は非常に限られて
おり, このような本が存在することを宣伝する段階にある. 障害を持つ子どもたちがどのような
読書活動を行い, どのような内面世界を作り上げているのかを多面的に調査研究した上で, 現実
に対応した多様なバリアフリーブックを生み出すことが今後の大きな課題であることを確認して
おきたい.
学校からの反応
学校からは七校から回答を頂いた. バリアフリーブックの効用については全ての学校が肯定的
であったが, 今までそれについて聞いたことがあったというのは養護学校一校だった. この養護
学校では, ｢感触を楽しむとともに注視を促す｣ 点で布絵本を, ｢音と絵, そして文字への対応を
ねらって使用した｣ のが音の出る絵本, ｢劇活動の導入として使用した｣ ものが大きな絵本とい
うことであった. バリアフリーブックを取り入れた効果としては, ｢いろいろなかかわり方によ
り興味を持てる対象や興味の持ち方などを教員が知る手がかりになるとともに, 内容理解の面で
も支援の一つとなる｣ と言う事だが, 障害を持つ生徒たちが生きている精神世界を教員が理解す
る手がかりを増やす点でも効果があると言うべきだろう. 今後のバリアフリーブックの見通しに
関しては, ｢社会生活を送る上で ｢生活｣ するためのバリアフリーだけでなく ｢興味・関心・知
識｣ といった面でのバリアフリーを考えていくことは今後重要な観点になってくると感じた. そ
してこのような考え方が広がっていくことで, この子たちへの理解も深まっていければいいな,
そうなってほしいなと強く思った｣ という思いを書いてくださった先生がいる. 物質的なバリア
フリーの次には, 文化や精神的な域でのバリアフリーが問われる必要があり, バリアフリー図書
はその象徴的な存在といえるだろう. そうしたバリアが取り除かれる点で, 障害への理解が国民
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レベルでの前進を希求する点で, 私もこの先生と同じ考えを持っている.
バリアフリーブックの効用について, 学校からの反応は二種類に大別できる. 小学校の場合は
福祉実践教室や総合学習の時間に紹介したいというもの. 多様な能力を持つ, 異なった人々が社
会を構成しているという認識, つまり社会福祉の意識を啓発する役割を期待されている. 書店の
絵本コーナーにバリアフリー絵本が数冊置かれていても他の絵本にまぎれてしまうので, 学校の
図書室や図書館, あるいは書店でも, バリアフリー絵本と明示したコーナーが作られるなら, そ
の認知度はさらに高まるだろう. 一方, 養護学校の場合は, 障害を持つ生徒に適した本として図
書館などに配置したいというもの. これは障害を持つ生徒に読書を通して, どのように言葉の世
界に触れさせるかという問題だ. 特に知的な障害を持つ生徒に対してマルチメディアDAISYで
作られたソフトがどの程度効果的であったかについて, DINF (障害者保健福祉研究情報システ
ム) のサイトにある現場の養護学校教諭からの報告 (DINF) を見ると, パソコンを通し, 画像
と文字と音が連動することで, 知的障害を持つ多くの生徒の関心を引き起こすことができたこと
が証言されている. これら以外に, 福祉系の高校の教諭からは, 介護福祉士の資格対応のカリキュ
ラムが過密であり, 社会福祉の意識を涵養するカリキュラムが不足している現状に対し, 英語や
現代国語などの教科の時間に, 英語で書かれたバリアフリー図書を含めそれらを活用することが
望ましいという意見も寄せられた.
アンケートに答えてくださった学校関係者が一様にバリアフリー図書を評価していることと,
バリアフリー図書の認知度が低い現状を考え合わせると, 小学校や養護学校など, 対象とする学
校別にバリアフリー図書のリストを配布し宣伝することや, 社会的にその認知度を高めるための
宣伝活動が求められている. 大学の近くにある保育所や児童施設を訪問し, バリアフリー絵本の
読み聞かせを行ったゼミ生によれば, 絵本に付けられた点字に触り, また触って手触りが違うの
が分かると, 新鮮な驚きを子どもたちは持ち, 社会福祉への思いを啓発できたようだ. また,
『てではなそうきらきら』 のような手話を紹介する絵本では両手を上に上げてひらひらさせる,
拍手の手話の体験を子どもたちにしてもらうこともできた. 多少なりとも社会福祉の現状に子ど
もたちが触れる以上に, これから社会福祉の世界で働くことになる学生たちにとって, その社会
に対してどのようなスタンスに立てばいいのかを考える貴重なきっかけともなった.
アンケート結果のまとめ
アンケートの結果をまとめると, 回答を寄せてくださった関係者からは, バリアフリー図書に
批判的な意見はなかった. 教育の現場からはその必要性を認める声が上がり, 出版社や製作組織
の側からもその出版について否定的な声はない. 未回答の出版社については, 著作権の課題など
に懸念を持つ場合もあろうが, バリアフリー図書推進に正面切って反対する者はいないだろう.
そうした現状の中で, その出版に熱意を持つ出版社が努力を重ねてきている. 全体的に見るなら,
問題なのは経済的な問題なのだ. では, どうすればいいのか. ボランティア的な組織であれば,
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寄付や補助金に助けを求めることもできるが, 商業出版社の場合にはそうはいかない. 法律書を
中心に出版している日本評論社の串崎氏は法律の世界では法の下で実質的平等を確保することが
大きな課題であることを認め, その平等権が現実には実現していない現状があり, だからこそ法
的保障を強化することが極めて必要だと, 障害を持つ人への活字の保障を法律面で推進させる必
要を述べている. 一方, 一出版社の立場では, 経済的に成立するかどうかで, やむをえない選択
を迫られることを認めた上で, ｢同種の書籍を発行している出版社の共同の取り組みが必要では
ないか｣ と, 出版社の側が協力して取り組むべき課題であることを認識している. 法律で一定の
ラインを定めるためには, 活字のバリアフリーに対し一定の実績を各出版社が積み上げる必要が
ある. 北欧諸国の中には, バリアフリー図書を推進する組織があり, 出版社は全出版物の一定割
合を障害者に対応したものとしなくてはならないと決めているそうだ. バリアフリー図書の流れ
を大きな流れとするには, 数社が単独で取り組むのではなく, 多くの出版社が協力して取り組む
態勢を整える必要がある.
このような動きは児童書においてはすでに生まれている. 70 年代から主に社会福祉の啓蒙書
を出版してきた偕成社の千葉氏によれば, 出版社数社と関連団体が集い ｢点字つき絵本の出版と
普及を考える会｣ が 2002 年から活動していることを教えられた. この会の世話人を務めていた
のは 80 年代から絵本の点訳を手がけてきた ｢ふれあい文庫｣ の代表, 岩田美津子氏. 岩田氏に
はアンケートに際し, ｢ふれあい文庫｣ のパンフレットを送っていただいた. 市販の絵本に文章
を透明なシートに点訳して張り付ける活動を行い, 子どもか親のどちらかが視覚障害を持つ場合,
それを乗り越えて両者が同じ活字の世界を共有すること, ふれあいが深まることをねらっている
ことが了解できた. 情報の保障にとどまらず, 能力の異なるもの同士が同じ世界を分かち合う方
法を模索してきた岩田氏だからこそ, ｢点字つき絵本の出版と普及を考える会｣ の世話役を務め
ることができると予測できる. 多様なバリアを越境する力を持つ人こそ, バリアフリー図書の普
及に適しているのではないだろうか. 今後の広がりとしては, 多くの出版社が同じ問題意識を共
有し, バリアフリー図書推進の組織を結成すること, 問題を点字だけでなく他の障害を持つ人に
も拡大することが求められる.
出版社以外による, バリアフリーブックの啓蒙活動は, JBBY によって行われてきている.
JBBY の上部組織である IBBY ではノルウェーにある ｢IBBY 障害児図書資料センター｣ に,
世界中から障害児の読書に関する資料を収集している. 二年に一度, 特に優れたバリアフリー図
書四十冊を選定している. JBBY ではそれに向け, 日本で出版されたものから数冊を推薦して
いる. 2007 年度が選定の年に当たり, 国内選考で選ばれた七冊がネットで発表されている. 選
考委員の一人である撹上氏はその目的について以下のようにまとめている.
この選考会は, 本そのものの優劣をきめる ｢選考｣ ではなく, 障害のある子どもたちが本
を通してどのように世界を広げて行けるか, また, どんな工夫が読書の楽しみを広げていく
のか, その可能性を探る ｢アプローチ｣ に着眼して選考するものです. (撹上)
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情報保障ではなく, 読書がどのように人の意識を拡大し, 豊かなものにするのか, そのために
作り手がどのような工夫を凝らしているか, それらの考え方がどのようなものであるか, 以上三
つが選考基準であることがわかる. 2005 年度版推薦図書のカタログでは, 選ばれた図書の特性
が次のようにまとめられている.
It is neither possible nor desirable to make a blueprint of what is a suitable book, be-
cause young people with disabilities are, like all of us, individuals with very different
needs and skills. Only a wide choice of books based on profound knowledge of the various
special needs can, in the end, give young people with disabilities access to books.
As an instrument for communication and participation, literature has an important
role to play in the development of our identity and quality of life. IBBY launched this
project in order to give young people with disabilities the opportunity to enjoy books as
others enjoy them. (Boiesen 2005：4)
(大意：障害を持つ子どもたちは, 私たち同様, 大切に思うものも能力も様々だから, ど
のような本が読むのにふさわしいのか, あらかじめ決めておくことは不可能であるし, そう
すべきでもない. 子どもたちの様々な必要性を十分意識した上で, 多様な種類の書物を選ぶ
ことが, 結果的に, 障害を持つ子どもたちに読む機会を広げてあげることになる.
コミュニケーションや共生の手段として, 自分らしさを育て, 生を豊かにする点で, 文学
作品は重要な役割を担っている. IBBYがこの企画を始めたのは, 障害を持つ子どもたちに,
他の子どもたちと同じように, 本を読む楽しさを持ってほしいと考えたからです.)
子どもたちが持つ障害は多様であるから, それらの子どもたちに適した本の雛形はありえない.
適した本をめぐって, 多様な本のあり方を模索する必要があること. アイデンティティを作り出
し, 生活の質を向上させるには文学作品が適していること. 健常者と同じように障害を持つ子ど
もたちに本を通して喜びを感じて欲しいこと. これらのことは当たり前ではあるのだが, それが
実現していない現状を深刻に受け止める必要がある. その第一歩として, こうした活動により多
くの関心を持ってもらう必要がある.
出版業界が行ってきたこと
今回の調査では, 視覚障害者への読書のあり方について, いくつかの出版社がすでに行ってき
た取り組みについて知ることができた. 先にも述べたが, 文字を目で読むことができなければ,
点字にするか, 音訳するかのいずれかができればよい. さらにこれには著作権の問題が発生する
ことも取り上げたい.
障害を持つ人に読書することを保障するのは人権の保障である. これに対し, 書物の著者が留
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保する著作権が抵触することになる. 読書権という考えが打ち出されているが, これは法律的に
認められた名称ではない. 一方, 法律的に定められた著作権法は圧倒的なまでに著作者の権利を
保護するものであり, 障害者の読書権にどれほどこの法律が無理解であったかを河村宏氏は訴え
続けてきた. (河村) 読書権を基本的人権の範疇にあると考えるなら, 問われるべきは, 基本的
人権と著作権のどちらを優先するかということであり, 権利の重大さから見れば基本的人権が優
先するだろうと個人的には判断する. 基本的人権を認めずして, 著作権を認めることはありえな
いからだ. とは言え, 現実にはそうではなかった. 市販されている本について, 点字版を作成し
貸し出すことは認められているが, 朗読テープに吹き込むなど音訳する場合は, 著作権を持つ出
版社と著者の許可を求める必要がある. この手続きをふむには時間的に手間がかかるだけでなく,
許諾が得られない場合もある. 結局, 点字を読むことができない場合, 視覚に障害がある人が読
みたいと思っても, 読むことができない本はあるのだ.
このような障害者を意識した出版状況についてはいくつかの分野で徐々に変化が生まれてきて
いる. 2005 年にNPO法人バリアフリー資料リソースセンターが設立され, 音訳をする際の著作
権の処理業務や二次使用料を支払い, DAISY 版を作成するなどの取り組みが開始されている.
また, 2003 年に日本文芸著作権センターが設立され, 公共図書館で録音図書を作成する際の一
括許諾業務, ｢びぶりおネット｣ で DAISY 図書を配信する際の一括許諾などの取り組みが開始
された. (しばざき 2006：151) 古書の再販制度などにより, 著作者の側は著作権へのこだわり
が強かったのだが, バリアフリー図書を推進する団体との話し合いを積み重ねることで, 一定の
合意が形成されつつある. 障害者の読書権について理解を示す作家の三田誠広氏は福祉利用に関
しては ｢著作者が自ら権利を放棄して自由利用ができるようにすることも可能ではないか｣ (な
ごや会 2004：73) と述べつつ, 作家や出版社の中にそのような考えを拒絶する勢力が存在する
ことも打ち明けている.
EYE マーク
視覚障害を持つ人の多様化により生まれてきたものに EYEマークがある. 点字を習得してい
ない, 成長してから目が不自由になった中途失明した人への便宜を図ったものだ. 視覚に障害が
あるからといって, 誰もが点字を識別できるわけではなく, 成人してから点字を学ぶことは難し
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いだろう. そのような人たちのために 1992 年, 自治労京都府本部が録音図書の推進をねらい
EYEマークを開始した. 現在は, EYEマーク・音訳推進協議会がその運動を引き継いでいる.
この運動が生まれた理由は書物の音訳版や拡大写本を作成する上での制約をなくすことだ. 点
訳と違い音訳や拡大写本を作るには制約が多い. 政令が定めた特定の点字図書館でなければ録音
図書を作ることは許されていない. 公共図書館で行おうとすれば, 著作権法に従い, 著作権者の
許諾を得なくてはならない. そのためには手間も時間もかかり, 結果的に労力が無駄に終わるこ
ともある. そこで, 図書の出版段階で, 営利を目的としない福祉目的の利用に限り, 事後の連絡
のみで, 著作権者に音訳や拡大化を認めてもらい, 許諾してもらえるなら図書に EYEマークを
印刷してもらうというものだ.
この方法は著作者にバリアフリー図書問題への意識を問いかける点で有効な方法に思える. と
は言え, この活動の認知度は低く, 2006 年段階でもこのマークがつけられた書籍は 300 冊程度.
但し, 勁草書房, 人間と歴史社, 総合法令出版, 日本図書館協会, TAC 出版は原則として全出
版物にこのマークが付けられていると言う. それ以外に, マークのついた書籍を出版したことの
ある出版社は約 120 社ある. EYEマーク以外に, 文化庁が中心になって制定した ｢自由利用マー
ク｣ というものもある. (日販 2004：17-18) これには三種類あり, ｢プリントアウト・コピー・
無料配布｣, ｢障害者のための非営利利用｣, ｢学校教育のための非営利利用｣ に分かれている. 両
方のマークによって使い勝手が違うことが指摘されているが (日販 2004：18), まずこのような
活動の趣旨を広く浸透させる必要がある. その上で, さらに使い勝手がいいものに一本化する必
要はあるだろう.
テキストファイル
派生的な課題ではあるのだが, 学校におけるテキストの障害者への対応について触れておきた
い. 義務教育の場合, 全盲の生徒に対しては点字の教科書が用意されるようになってきた. 養護
学校に在籍する弱視の生徒に対しては, 拡大ルーペなどの器具で文科省は対応してきている. し
かし, 教科書の拡大化という対応や, 養護学校ではなく普通校に通学する弱視の生徒に対しては,
考え方が根本的に異なるという理由で, 何ら対応策はとられていない. こうした義務教育におけ
る教育条件の不備については国会の委員会でも取り上げられ, 議論が行われており, その先行き
を見守りたい. 大学においては, 入学を許可された聴覚障害の学生と視覚障害の学生に対して,
テキストや講義内容をどのように保障できるのかが課題である. 聴覚障害の学生に保障すべきも
のは, 講義で教員が語る内容であるから, 学生のボランティアによるノートテイカーの育成が求
められてきた. 視覚障害の学生の場合には, 特に全員が履修する必修のクラスで使用されるテキ
ストを点訳する必要があった. 私が勤務校に赴任した当時は名古屋ライトハウスに英語のテキス
トの点訳をお願いしていた. しかし, 視覚障害の学生が増加するにつれ, 点訳の作業が増大し,
四月の授業に点訳が間に合わない状況が生じてきていた. そこで, テキストの出版社に事情を説
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明し, テキストファイルを当該学生に限って提供してもらえないか相談をしてみた. 以前は, 提
供してもらえる出版社は限られていたが, 徐々にテキストファイルを提供してもらえるテキスト
の出版社は増加している. 今年度は, 成美堂, マクミラン社, 南雲堂の協力を得ることができた.
テキストを使用する学生の中には障害を持つ学生もいるという認識が英語のテキスト出版社に浸
透した結果と思われる.
大学図書館における視覚障害を持つ学生への対応も変化しつつある. 本学の図書館の場合, 視
覚に障害を持つ学生から所蔵図書理用の希望が寄せられた場合, 障害学生に対応してきたライブ
ラリアンはまずその本がナイーブネット (ネットを使った国内最大の点字図書データベース),
あるいは点字図書館のデータとして存在するかどうかを確認する. そこにあるのなら, ダウンロー
ドをさせ, 点字化するか, 音訳するかで学生は利用することができる. ない場合は, 図書館が直
接出版社と交渉することになる. 当然やり取りには時間を要する. その結果, データファイルを
提供してもらえるかどうかは約半々. 受け入れてもらえた場合には, その利用に関して誓約書を
作成する場合もある. また, 相談をしても, まったく理解してもらえない場合もある. 出版社の
側には, 自社で作成している図書を, 障害を持つ人たちが利用する場合があることを認識する必
要があるし, その上で図書の購入者がデータファイルの提供を求めた場合にどのように対応する
かを考えておく必要がある. 個別の出版社だけではなく, 出版業界全体としてこれらの問題にど
のようなスタンスで対応するのか, ガイドラインを持つ必要があることは言うまでもない. この
点でも, バリアフリーやユニバーサルデザインの問題は, 活字の世界でも大きな課題であること
を国民的に認識する必要があるだろう.
点訳作業の点で, パソコンの登場は大きな変化をもたらした. テキストファイルから点字に変
換するソフトと点字プリンターがあれば, 点字へのプリントアウトまでをスムーズに行えるよう
になったことだ. また, 学生が音声読み上げソフトを活用できるなら, データファイルを渡せば
学生の側で対応できるようになってきている. 英語のテキストに限らず, 社会福祉分野のテキス
トの中には, 視覚障害者向けに奥付ページに CD-ROMなどの引換券が添付されているものがあ
る. 学会誌の中では 『社会言語学』 の第六号から奥付ページに次のような但し書きが付けられて
いる.
視覚障碍そのほかの理由で, 活字のままこの本をよめないひとびとが利用することを目的
に, 本誌を ｢録音図書｣ ｢拡大写本｣ ｢テキストデータ｣ へ複製することをみとめます. ただ
し, 営利を目的とする場合はのぞきます. 製作後には著作権者または当会まで通知をおねが
いします. また各論文電子ファイルの直接提供を希望する場合には当会までご相談ください.
(かどや 2006：197)
上で述べた EYEマークと同じ考え方で, 障害を持つ人への雑誌へのアクセスを可能にしてい
る. また電子ファイルの提供も可能であるようだ. 実は出版社の中にも同じ対応を取っている会
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社があった. 明石書店では, 本の購入者から障害のゆえにテキストデータが欲しいという要望が
あった場合検討の上, 提供しているということだ. 但し, 図書館から同じような要望が出された
場合は, それが貸出先でどのように用いられるかが確かではないので, 対応はしていない. (な
ごや会 2004：54) さらに, 2005 年に出版された 『わかる！盲導犬のすべて』 では, テキストデー
タの販売も明石書房では試みている. (松井 2005：35-6) また講談社から出版された光成沢美氏
の 『指先で紡ぐ愛』 も, この本を購入した視覚障害者からの要望があればテキストデータを提供
している. 執筆のほとんどがパソコンで行われるようになったので, 点字に関してはこれまで手
作業で行われてきた変換作業が, 格段に効率化できる条件が整ってきた. 音訳についても, パソ
コンの読み上げソフトを利用すれば, これまで必要とされた労力や費用はほとんどかからなくな
るだろう. 編集者の中にはデジタル化したデータを外部に提供すると, 改変が施されるなど, ど
のような使われ方をされるかわからない (なごや会 2004：66) という懸念を持つものもいるが,
福祉以外の利用をした場合の罰則などのルール作りをする必要もあるだろう. 一方, 読書をする
権利は誰にもあることを認めることが編集者としての筋ではないだろうか. 少なくとも, 大学な
ど教育の場で用いられるテキストについて, 各出版社は明石書店と同じスタンスで対応する必要
がある.
さらなる出版技術の進歩によって, ネットから読み取り機器にデータをダウンロードして読む
電子出版や, ネット上で注文して出版するオンデマンド出版に, 今後のバリアフリー出版への可
能性があることを筑摩書房の平井氏が指摘している. (なごや会 2004：68-9) メディアの進歩に
より, 読書の形態は大きく変わるだろう. グーテンベルグが活版印刷をもたらしたときにも, 言
葉と人間の関係は大きく変化した. 聖職者など一部の特権階級のものであった言葉を多くの人が
読めるようになったのだから. 電子出版やオンデマンド出版が, これまで読むことに障害を持っ
ていた人たちにも読む機会を広げるなら, それは望ましいことである. しかしだからと言って,
紙という媒体が電子媒体に取って代わられることはないだろうし, そう考えるべきではない. す
でにネット上に文芸作品などのデータを公開しているサイトには, 海外ではグーテンベルグ・プ
ロジェクト, 国内では青空文庫がある. そこに作品がアップされたからと言って, 書籍版の売り
上げが極端に影響を受けることはないだろう. 紙の持つ質感, 活字の大きさや色, ページをめく
るときのセンセーションなどが総合的に書物の温もりを作っているのだから, そのような付加価
値などを加えることに書籍作りの醍醐味はあるのではないだろうか. 特に小説や詩などの文学作
品では, 本の中に書かれている情報や意味内容以上に, それらを包み込んでいる書物全体のあり
方が重要な役割を果たしている. おそらく, ネット上で活用できる電子媒体の文字データと書物
はそれぞれの特性に応じて棲み分けをすることになるのだろう.
終わりに
活字におけるバリアフリー問題には, 障害を持つ人たちの言葉の権利をどのように認め, 保障
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するのかという理念的な問題, その上で具体的にどのような形態で情報保障を行うのか, 同時に
既にあるバリアとどのように戦うのか, また子どもたちの読書の世界をバリアフリー絵本がどの
程度切り開きつつあるのかなど, 位相の異なる問題が複雑に絡み合っている. とは言え, この問
題に心を寄せる人たちと本を読みたいという障害を持つ人たちの努力で, 活字におけるバリアフ
リーは少しずつではあっても, 切り開かれてきている. もちろん, 解決すべき課題が少なくない
ことは言うまでもない. この問題を大きく変換する一つの可能性は, 電子データがどのような媒
体によって今後活用されるかにある. マルチメディアDAISYであれ, オンデマンド出版であれ,
一般読者の読書のあり方にも大きな影響を及ぼすことになるであろう. 紙媒体で行う読書以外に,
映像と音が書き言葉と響きあう言葉の空間を今後体験できるようになるであろう. とは言え, そ
こでまた障害を持つ人たちにとって新たなバリアが生まれてくることも予見できる. 映像をどの
ように視覚障害者に伝えるのか, 音を聴覚障害者にいかにして伝えるのか. そもそも活字情報は
保障されるべきものの一つに過ぎない. 美術館の中には視覚障害者を対象にした, 彫刻に触れる
ツアーを企画してきた美術館がある. 音の場合, 振動を床に伝えてリズムを感じさせる, あるい
は, 音を電気の明かりに変換し, そのイメージを伝えようという取り組みもなされている. この
ような感覚的な部分は, 最も伝えることが困難なものだ. できないことにこだわるのではなく,
できることに特化するほうが健全であるとも言えるだろう. 健常者障害者を問わず, 人生におけ
る結果の平等はありえないし, そもそも個人差による違いは多様であることを認めるとしても,
同じ世界を共有しているという視点から, どのようにバリアを克服しようとするのか, どのよう
にユニバーサルな世界を作ろうとするのか, 唯一の答えを出すことより, 様々な答えを出そうと
する取り組みの中にこそ答えはあるのではないだろうか.
付記
アンケートに協力して頂いた方々と今回の調査に取り組んだ 2006 年度の私のゼミ生に心から
感謝いたします. そうした力添えがなければこの論文を完成させることは不可能でした. バリア
フリー図書普及への思いがさらなる波紋を広げることを期待しております.
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